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	 ความทรงจ�าเกีย่วกับดินแดนสองฝ่ังแม่น�า้โขง	ในประวตัศิาสตร์ไทย	และประวตัศิาสตร์ลาว 
ทั้งสองฝ่ายต่างก็จดจ�า	 และให้ความหมายแก่เรื่องราวที่เกิดขึ้นไปคนละด้าน	 โดยใช้มุมมองของ
รัฐชาติไปอธิบายเรื่องราวก่อนรัฐชาติ	 ท�าให้ไม่สามารถเข้าใจอดีตได้	 และยังไม่สามารถยอมรับ
ความทรงจ�าของอีกฝ่ายหนึ่งได้ด้วย	
ค�ำส�ำคัญ :	ความทรงจ�าเกี่ยวกับดินแดน,	ประวัติศาสตร์ไทย,	ประวัติศาสตร์ลาว
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Abstract
 Memories of land along the Mekong River in Thai History and Laos history 
have been being memorized and provide meaning in their own way. The meanings 
are interpreted from the perspective of the state in order to describe the pre- 
nation state story. This perspective leads neither possible to understand the 
past,	nor	accept	the	memories	of	the	other.
Keywords:	Memories	of	land,	Thai	history,	Laos	history
ควำมทรงจ�ำเกี่ยวกับดินแดนสองฝั่งแม่น�้ำโขง
ในประวัติศำสตร์ไทย และประวัติศำสตร์ลำว*
Memories of land along the Mekong River 
in Thai History and Laos history 
 	 ความทรงจ�าในประวัติศาสตร์ในบทความนี้หมายถึง	ความทรงจ�าที่ถูกสร้าง	ส่งต่อใน 
สังคม	 โดยเป็นผลมาจากความรู้	 ความเข้าใจประวัติศาสตร์ชาติสมัยใหม่	 ที่มีรัฐชาติเป็น
ศูนย์กลาง	 ความทรงจ�านี้ถูกส่งต่อกันหลากหลายวิธี	 ทั้งโดยการศึกษา	 การพิมพ์	 และช่องทาง 
การสื่อสารต่างๆ	เป็นกระแสหลักของความคิดเกี่ยวกับอดีตของสังคม
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	 ดินแดนสองฝั่งแม่น�้าโขงที่จะกล่าวถึงในบทความนี้หมายถึงดินแดนภาคอีสานส่วนใหญ่
ที่มีชาวไทยอีสานที่ใช้ภาษาและมีวัฒนธรรมที่เกี่ยวข้องกับภาษาและวัฒนธรรมลาวท่ีอยู่ทางฝั่ง
ขวา	 แยกจากชาวอีสานทางใต้ที่ใช้ภาษาเขมร	 และภาษาโคราช	 และดินแดนประเทศลาวที่อยู่
ฝั่งซ้ายตรงข้ามกันซึ่งเป็นบริเวณที่ราบเป็นที่อยู่ของชาวลาวที่ใช้ภาษาและวัฒนธรรมลาว	หรือที่
ในปัจจุบันรัฐบาลส.ป.ป.ลาวเรียกคนกลุ่มนี้ว่า	ลาวลุ่ม	 	แยกจากคนอีกสองกลุ่มใหญ่คือลาวเทิง	
และลาวสูง	ที่เคยถูกเรียกว่า	ข่า	และม้ง	ซึ่งมักตั้งถิ่นฐานอยู่ในที่สูง	
	 คนไทยอีสานและคนลาวที่อาศัยอยู่บริเวณสองฝั่งแม่น�้าโขงมีที่มาจากแหล่งเดียวกัน	 คือ
เป็นลูกหลานของอาณาจักรล้านช้าง		ความทรงจ�าที่แสดงถึงรากเหง้าเดียวกันของคนสองฝั่งโขง
ยังถูกบันทึกอยู่ใน	ภาษา	วัฒนธรรมประเพณี	ต�านานบ้านเมือง	ต�านานศาสนา	เรื่องเล่าเกี่ยวกับ
บุคคลส�าคัญและสิ่งศักดิ์สิทธิที่เป็นเรื่องที่รับรู้	เป็นสิ่งที่นับถือร่วมกันของคนทั้งสองฝั่งแม่น�้าโขง
	 การแบ่งแยกดินแดนสองฝั่งแม่น�้าโขงออกจากกัน	 โดยไทย	 (สยาม)	 กับฝรั่งเศสใน	 พ.ศ.
2436	 (ค.ศ.1893)	 เป็นจุดเริ่มต้นกระบวนการสร้างให้คนฝั่งขวากลายเป็นคนไทย	 และคน
ฝั่งซ้ายกลายเป็นคนลาว	 ทั้งสองฝ่ายแม้จะมีความทรงจ�าร่วมกันของท้องถิ่น	 แต่ต่างก็รับรู้
ประวัติศาสตร์ชาติไทย	 และประวัติศาสตร์ชาติลาวเป็นประวัติศาสตร์ของตน	 ในความทรงจ�า
ของประวัติศาสตร์ชาติไทย	 และลาว	 เรื่องราวของดินแดนสองฝั่งโขงถูกมองจากคนละมุม	 ต่าง 
ฝ่ายต่างกจ็�าและลมืในเร่ืองทีต่่างกัน	 ให้ความส�าคญัหรอืละเลยในเรือ่งราวท่ีต่างกัน	 ความทรงจ�า 
ในเรื่องของดินแดนสองฝั่งโขงยังมีอิทธิพลต่อโครงเรื่องหลักของประวัติศาสตร์ชาติทั้งไทย	 
และลาว	ซึ่งส่งผลกระทบต่อความเข้าใจเรื่องความเป็นไทย	หรือความเป็นลาว	รวมถึงทัศนะคติ
เกี่ยวกับความสัมพันธ์ของคนไทย	คนลาวมาจนถึงปัจจุบัน
  3แกรนท์	อีแวนส์(2549).ประวัติศาสตร์สังเขปประเทศลาว.หน้า.11
  4	ชาร์ล	เอฟ	คายส์(2552).แนวคิดท้องถิ่นภาคอีสานนิยมในประเทศไทย.หน้า	37.
อำณำจักรล้ำนช้ำง ดินแดนสองฝั่งแม่น�้ำโขง และกำรขยำยอ�ำนำจของสยำม
	 อาณาจักรล้านช้างสถาปนาโดยเจ้าฟ้างุ้มในพ.ศ.1896	(	ค.ศ.1353	หลังจากการสถาปนา
กรุงศรีอยุธยา	 3	 ปี)	 	 ปกครองผู้คนในบริเวณริมสองฝั่งแม่น�้าโขง	 ในช่วงแรกอ�านาจทางฝั่งซ้าย
อยู่ในบริเวณหลวงพะบางมาจนถึงที่ราบเวียงจันทน์3	 ส่วนทางฝั่งขวาล้านช้างได้เข้าปกครอง 
ดินแดนจังหวัดเลย	หนองคาย	และนครพนม	โดยมีพระธาตุพนมเป็นศูนย์กลางส�าคัญ4 
	 หลังจากล้านช้างย้ายเมืองหลวงจากหลวงพระบางมาท่ีเวียงจันทน์ในคริสต์ศตวรรษ
ที่	 16	 (ราวพุทธศตวรรษที่	 21-22)	 พื้นที่จังหวัดร้อยเอ็ดไปจนถึงจ�าปาสัก	 กลายเป็นดินแดนที่
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  7	เรื่องเดิม.หน้า	41-42.
  8 ชาร์ล	เอฟ	คายส์(2552).แนวคิดท้องถิ่นภาคอีสานนิยมในประเทศไทย.หน้า	42.
คนจากเวียงจันทน์อพยพเข้ามาเพ่ือหลบหนีความขัดแย้งทางการเมืองกับผู้ท่ีชิงบัลลังก์ได้ใน
อาณาจักรล้านช้าง5
	 เมื่อเกิดความแตกแยกครั้งใหญ่ในอาณาจักรล้านช้างศตวรรษที่	 18	 (ราวพุทธศตวรรษที่	
23-24)	 อาณาจักรล้านช้างหลวงพะบางได้แยกออกจากอาณาจักรล้านช้างเวียงจันทน์	 และใน
เวลาต่อมาพระครูโพนสะเม็กได้น�าผู้คนอพยพจากเวียงจันทน์ลงไปทางใต้	 สถาปนาอาณาจักร
ล้านช้างจ�าปาสัก	 ขึ้นมา	 อาณาจักรจ�าปาสักปกครองผู้คนริมฝั่งแม่น�้าโขงจากตอนใต้ของที่ราบ
เวียงจันทน์ไปถึงภาคเหนือของกัมพูชาในปัจจุบัน	ยังมีกลุ่มชาวลาวที่อพยพหนีความขัดแย้งจาก
เวียงจันทน์อพยพเข้ามาตั้งเมืองทางฝั่งขวาของแม่น�้าโขง	 เช่น	 กลุ่มที่น�าโดยพระวอ	 พระตาได้
ข้ามมาตั้งเมือง	 อุบลราชธานี	 ยโสธร	 โขงเจียม	และเขมราฐ	กลุ่มเจ้าผ้าขาว-โสมพะมิต	 ซึ่งเป็น 
ผู้ตั้งเมืองกาฬสินธุ์	6
	 ความสัมพันธ์ระหว่างสยามกับดินแดนสองฝั่งแม่น�้าโขงก่อนที่สยามจะขยายอ�านาจ
เหนืออาณาจักรล้านช้างทั้ง	 3	 ในสมัยธนบุรี	 มีอยู่ไม่มากนัก	 ในสมัยกรุงศรีอยุธยาอิทธิพลของ
อยุธยามีอยู่ในภาคอีสานตอนใต้	 เช่นในสมัยสมเด็จพระบรมราชาธิราชที่	 2	 (เจ้าสามพระยา,	
ครองราชย์	พ.ศ.	1967	ค.ศ.	1424)	ได้ยกทัพไปยึดเมืองพิมาย	และพนมรุ้งที่ยังอยู่ในอ�านาจของ
กัมพูชา	ในสมัยพระบรมไตรโลกนาถได้แต่งตั้งเจ้าเมืองโคราชมีต�าแหน่งเป็นเจ้าพระยามหานคร	 
มีการจัดการปกครองเหมือนกับอยุธยา	 และในสมัยพระที่นั่งสุริยาศน์อมรินทร์อยุธยาได้แผ่
อิทธิพลเหนือดินแดนที่เรียกว่า	 “เขตเขมรป่าดง”	 หรือบริเวณจังหวัดสุรินทร์	 และศรีสะเกษใน
ปัจจุบัน	โดยแต่งตั้งผู้น�าที่เป็นชาวเขมร	และกวยให้เป็นเจ้าเมืองขึ้นกับเมืองพิมาย7
	 ดังนั้นก่อนท่ีสยามจะขยายอ�านาจเข้ายึดครองล้านช้างทั้ง	 3	 อาณาจักรเป็นเมือง
ประเทศราชในสมัยธนบุรีในปี	 พ.ศ.2322	 (ค.ศ.1779)	 สยามมีอ�านาจในส่วนอีสานใต้บริเวณที่
เป็นที่อยู่ของชาวโคราช	 เขมร	 และกวย	 ส่วนเหนือขึ้นไปซึ่งเป็นดินแดนของชาวลาว	 มีทั้งส่วน
ที่เป็นดินแดนของอาณาจักรเวียงจันทน์	คือบริเวณริมฝั่งแม่น�้าโขงบริเวณจังหวัดเลย	หนองคาย	
นครพนม	 และดินแดนของอาณาจักรจ�าปาสักบริเวณจังหวัดมุกดาหาร	 อุบลราชธานี	 และ
ร้อยเอ็ด	โดยพื้นที่ส่วนใหญ่ของภาคอีสานยังคงเป็นดินแดนไกลอ�านาจรัฐหรือเป็นแดนกันชน
ของล้านช้าง	(เวยีงจนัทน์	จ�าปาสกั)	กบัสยาม8	ซึง่ชาวลาวทีม่คีวามขดัแย้งกบักษตัรย์ิเวยีงจันทน์ได้
อพยพเข้ามาตั้งบ้านเมือง
  5	เรื่องเดิม.หน้า	39-40.
  6 ดารารัตน์	เมตตาริกานนท์(2546).การเมืองสองฝั่งโขง.หน้า	47-50.
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	 สภาพดังกล่าวเป็นเพียงภาพน่ิงของช่วงเวลาปลายคริสต์ศตวรรษที่	18	 เท่านั้น	 ในยุค
ก่อนสมัยใหม่อ�านาจรัฐแบบจารีตมีการเปลี่ยนแปลงอยู่เสมอ	 ดังจะเห็นได้จากการที่ล้านช้างที่
เคยมีศูนย์อ�านาจเดียวแตกแยกออกเป็น	3	(เป็นอย่างน้อย)	หรือการที่สยามในยุคธนบุรีเข้ามามี
อ�านาจเหนือล้านช้าง	ล้านนา(หรืออาจรวมถึงกัมพูชาด้วย)อย่างที่อยุธยาไม่เคยมี
	 หลังจากการแผ่อ�านาจของสยามเหนืออาณาจักรล้านช้างทั้ง	3	ตั้งแต่สมัยธนบุรียิ่งท�าให้
เกิดความเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วในบริเวณสองฝั่งแม่น�้าโขง	 อ�านาจของสยามได้ดึงดูดให้ม ี
การอพยพคนจากฝั่งซ้ายแม่น�้าโขงมายังฝั่งขวาซึ่งในปัจจุบันคือภาคอีสานของประเทศไทย	 
เกิดเมืองที่ตั้งข้ึนมาใหม่โดยชาวลาวแต่ขึ้นต่ออ�านาจสยามเป็นจ�านวนมาก	 ความพยายาม
ต่อต้านอ�านาจสยามของเจ้าอนุวงศ์กษัตริย์แห่งเวียงจันทน์ท�าให้สยามท�าลายเวียงจันทน	์
กวาดต้อนผู้คนจากเวียงจันทน์ลงมาอยู่รอบๆ	กรุงเทพฯ	และยังคงมีนโยบายย้ายผู้คนจากฝั่งซ้าย 
มายงัฝ่ังขวามากขึน้เร่ือยๆ	 จนในปัจจุบนัน้ีมีผูก้ล่าวว่า	 “มชีนเช้ือสายลาวอาศยัอยูใ่นประเทศไทย 
มากกว่าลาวเสียอีก”9	 จากการเปรียบเทียบสถิติ	 ในปีพ.ศ.2535	 (ค.ศ.	 1992)	 คนเชื้อสายลาว
ในประเทศไทย	 และลาวรวมกันจะมีทั้งหมดมี	 17	 ล้านคน	 (นับจากภาษาพูด)	 ในจ�านวนนี้อยู่
ในประเทศไทยมากกว่า	15	ล้านคน	และอยู่ในประเทศลาวเพียง	1.6	ล้านคนเท่านั้น	(หมายถึง 
กลุ่มที่พูดภาษาลาวที่รัฐบาล	 ส.ป.ป.ลาวเรียกว่าลาวลุ่ม)10	 นั่นคือผลจากนโยบายการย้าย
ประชากรจากฝั่งซ้ายแม่น�้าโขงมาอยู่ฝั่งขวาของสยามท�าให้	 ประมาณ	 90%	 ของผู้คนที่สืบเชื้อ
สายจากอาณาจักรล้านช้างเป็นคนไทย	 และถ้าเปรียบเทียบกับประชากรไทยในปีเดียวกันซึ่ง
มี	57,788.965	คน11	จ�านวนคนไทยเชื้อสายลาวจะมีมากกว่า	1	ใน	4	ของคนไทยทั้งประเทศ
	 ถึงแม้จะมีการย้ายผู้คนจากฝั่งซ้ายมาอยู่ฝั่งขวา	และมีการตั้งเมืองที่ขึ้นกับสยาม	แต่เมือง 
เหล่านั้นยังเป็นหัวเมืองลาว	และภาคอีสานยังเป็นดินแดนลาวที่อยู่ใต้อ�านาจสยามในฐานะเมือง
ต่างชาติต่างภาษา	 ความพยายามจะรวมดินแดนฝั่งขวาแม่น�้าโขงให้เข้าเป็นส่วนหนึ่งของสยาม
อย่างแท้จริง	เกิดขึ้นหลังจากการแบ่งดินแดนสองฝั่งแม่น�้าโขงโดยสยามกับฝรั่งเศสอันเป็นผล 
สืบเนื่องมาจากวิกฤตการณ์	 ร.ศ.112	 (พ.ศ.	 2436	 (ค.ศ.	 1893))	 การก�าหนดเขตแดนของรัฐ
อย่างชัดเจนโดยใช้แม่น�้าโขงเป็นเส้นแบ่ง	 (เป็นส่วนใหญ่)	 ตามมาด้วยการสร้างสยามให้เป็นรัฐ
สมัยใหม่	 เปลี่ยนจากการเป็นรัฐแบบจารีตที่แผ่อ�านาจเหนือดินแดนต่างชาติต่างภาษา	 มาเป็น
รัฐที่ต้องการมีเอกภาพในดินแดน	 และประชากร	 ประชาชนทางฝั่งขวาของแม่น�้าโขงกลายเป็น
ส่วนหน่ึงของสยาม-ประเทศไทย	ขณะที่คนทางฝั่งซ้ายก็กลายเป็นประชากรของอินโดจีนของ
ฝรั่งเศสก่อนที่จะได้รับเอกราชในอีก	60	ปีต่อมา
 9	มาร์ติน	สจ๊วต-ฟอกซ์(2553).ประวัติศาสตร์ลาว.หน้า	21
10	ยูคิโอะ	ฮายาชิ(2554).พุทธศาสนาเชิงปฏิบัติของคนไทยอีสานศาสนาในความเป็นภูมิภาค.หน้า	43-45.
11 วิไล	วงศ์สืบชาติและคณะ(2536).	ประชากรของประเทศไทย	สถิติในรอบ	25	ปี(2511-2535).หน้า	155.
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 12 พรรษา	สินสวัสดิ์(2521).ความสัมพันธ์ระหว่างกรุงเทพฯกับเมืองเวียงจันทน์	ในรัชสมัยพระบาท	
				สมเด็จพระนั่งเกล่าเจ้าอยู่หัว	พ.ศ.2367-2370.หน้า	22-25.
 13 เรื่องเดิม.หน้า	26	.
				มาร์ติน	สจ๊วต-ฟอกซ์(2553).ประวัติศาสตร์ลาว.หน้า	19.
ภำคอีสำน ล้ำนช้ำง ควำมทรงจ�ำในประวัติศำสตร์ไทย
	 การขยายอ�านาจของพม่าราชวงศ์อลองพญาในปลายคริสต์ศตวรรษที่	18	ท�าลายอยุธยา	
หลังจากไม่มีอ�านาจศูนย์กลาง	 มีการแตกแยกเป็นหลายก๊กในช่วงเวลาสั้นๆ	 พระเจ้าตากสินได้
รวบรวมก�าลังทหารปราบปรามก๊กต่างๆ	 สร้างศูนย์กลางอ�านาจขึ้นใหม่ที่กรุงธนบุรี	 นอกจาก
จะรวมอ�านาจศูนย์กลางขึ้นมาได้ใหม่แล้ว	 พระองค์ยังขยายอ�านาจเหนือดินแดนโดยรอบทั้ง
กัมพูชา	 ล้านนา	 และล้านช้างทั้ง	 3	 อาณาจักร	 รวมถึงดินแดนภาคอีสานซึ่งเป็นเขตต่อแดนที่มี 
ผู้อพยพจากเวียงจันทน์เข้ามาตั้งเมือง
	 การท�าสงครามกับล้านช้าง	มีสาเหตุจากพระวอพระตาซึ่งกบฏต่อเวียงจันทน์	ได้พาผู้คน 
อพยพจากเวยีงจันทน์ข้ามมาทางฝ่ังขวา	 และได้ขอข้ึนต่อธนบุรเีพ่ือป้องกนัตนเองจากเวยีงจนัทน์ 
พระเจ้าสิริบุญสารกษัตริย์เวียงจันทน์ได้ส่งกองทัพมาปราบปรามกลุ่มของพระวอพระตา	 และ
ได้ประหารชีวิตพระวอ	 เป็นเหตุให้ธนบุรีส่งกองทัพมาตีเวียงจันทน์	 โดยได้ยึดเมืองจ�าปาสัก	 
และเมอืงรายทางก่อนจะถงึเวียงจนัทน์12	หลงัจากยดึเวยีงจนัทน์ได้แล้ว	กไ็ด้บงัคบัให้หลวงพระบาง 
ซึ่งยกทัพมาช่วยรบกับเวียงจันทน์ขึ้นต่อธนบุรีอีกด้วย	 ท�าให้ดินแดนล้านช้างและดินแดนอีสาน
ทั้งหมดอยู่ใต้อ�านาจของสยาม	 เวียงจันทน์ถูกท�าลายอย่างหนัก	 เชื้อพระวงศ์ถูกน�ามาเป็น
ตัวประกันที่กรุงเทพฯ	 ประชาชนหลายหมื่นคนถูกกวาดต้อนไปที่สระบุรี	 และพระพุทธรูปที ่
ศักดิ์สิทธิ์ที่สุดของบ้านเมือง	รวมทั้งพระแก้วมรกต	และพระบางได้ถูกน�าไปไว้ที่ธนบุรี	(กรุงเทพฯ 
ในเวลาต่อมา)13 
	 อ�านาจของสยามเหนือล้านช้าง	 และเมืองลาวในอีสานไม่ใช่อ�านาจการปกครองโดยตรง	
หลวงพระบาง	เวียงจันทน์	จ�าปาสักอยู่ในฐานะเมืองประเทศราชของสยาม	ขณะที่เมืองต่างๆ	ที่
เกิดใหม่ทางฝั่งขวาถูกเปลี่ยนให้เป็นเมืองที่ขึ้นต่อสยาม	 หรือนครราชสีมาซึ่งเป็นหัวเมืองชั้นเอก 
ในสมยัรตันโกสนิทร์	มหีน้าทีดู่แลเมอืงประเทศราชล้านช้าง	และเมืองทางด้านตะวนัออกเฉยีงเหนอื
	 ประวัติศาสตร์ของชาติไทย	 และลาวซึ่งเป็นรัฐสมัยใหม่เมื่อมองย้อนกลับไปถึงเรื่องของ
รัฐจารีตอย่างสยาม	ล้านช้างและดินแดนสองฝั่งแม่น�้าโขง	ต่างก็มีมุมมองของตน
วำรสำรสังคมศำสตร์ มหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ ปีที่ 17 ฉบับเดือนมกรำคม-ธันวำคม 2557
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	 ทั้งหลวงพระบาง	 เวียงจันทน์	 จ�าปาสัก	 และเมืองลาวในภาคอีสาน	 “ไม่มีการแต่งตั้ง
ระบบการบริหารจากส่วนกลาง...แม้แต่เมืองขนาดเล็กที่ถูกกดดันให้เปลี่ยนการสวามิภักดิ์จาก
เวียงจันทน์ไปเป็นกรุงเทพฯ	 ก็สามารถเก็บภาษีเองและบังคับใช้ระบบยุติธรรมของตนเอง	 มี
เพียงสามกรณีเท่านั้นที่ต้องได้รับความเห็นชอบจากกรุงเทพฯ	นั่นคือต้องได้รับอนุญาตหากม ี
การเกณฑ์กองก�าลังเพิ่มเพื่อปราบปรามเจ้านายที่กระด้างกระเดื่อง	 กรณีที่สองคือการเสนอชื่อ 
เจ้านายระดับสูงเพื่อปกครองเมือง	 กรณีที่สามคือการตัดสินลงโทษเจ้านายระดับสูง	 สิ่งที่เป็น 
ข้อห้ามประการเดียวของอาณาจักรลาวกคื็อเจ้าผูค้รองนคร	 และอปุราชต้องได้รบัความเหน็ชอบ 
จากทางราชส�านักสยามเสียก่อนและห้ามท�าสงครามกับดินแดนเพื่อนบ้าน	 อย่างไรก็ตาม 
เวยีงจนัทน์จะไม่ถกูขดัขวางหากจะใช้อ�านาจเหนอืหวัเมอืงประเทศราชของตนเช่นเชยีงขวาง”14 
น่ันคือสยามไม่ได้ปกครองล้านช้าง	 หรือเมืองในอีสาน	 แต่ควบคุมชนชั้นสูงของเมืองหรือ
อาณาจักรเหล่านี้เอาไว้ใต้อ�านาจ
	 กษตัรย์ิลาวจึงเป็นผู้ปกครองอาณาจักรของตน	และมอี�านาจเหนือเมอืงประเทศราชของตน 
แต่ก็อยู่ใต้อ�านาจกษัตริย์สยาม	 และยังเป็นเรื่องธรรมดาที่อาณาจักรของกษัตริย์องค์หนึ่งจะตก
เป็นเมืองประเทศราชของกษัตริย์มากกว่า	 1	 องค์	 ซึ่งในช่วงที่เป็นเมืองประเทศราชของสยาม 
กษัตริย์เวียงจันทน์	 และกษัตริย์หลวงพระบางยังอยู่ใต้อ�านาจกษัตริย์เวียดนามไปพร้อมๆ	 
กันด้วย15   
	 ความเปลี่ยนแปลงส�าคัญที่สยามท�าให้เกิดขึ้นในล้านช้าง	 และอีสานคือการเคลื่อนย้าย
ประชากร	 และการตั้งเมืองใหม่ในอีสาน	 เมืองเหล่านี้เป็นเมืองที่ตั้งโดยขุนนาง	 และประชาชน 
จากล้านช้างทีมี่ความขดัแย้งกบัเจ้าเมอืงทีต่นเคยขึน้อยูเ่ดมิ	 หรอืขุนนางท้าวเพีย้ท่ีมคีวามต้องการ 
จะยกฐานะตนขึ้นถ้าสามารถรวบรวมผู้คนได้ก็จะได้รับการแต่งตั้งให้เป็นเจ้าเมือง	 โดยขึ้นกับ
กรุงเทพฯหรือนครราชสีมา	 ท�าให้เกิดเมืองที่ตั้งใหม่ขึ้นเป็นจ�านวนมากทางฝั่งขวา	 หลายเมือง
แยกตัวมาจากเมืองที่เคยขึ้นต่ออาณาจักรจ�าปาสัก	 เป็นการอาศัยความแตกแยกของชาวลาว	 
ลดอ�านาจของศนูย์อ�านาจท้องถ่ินลง	และยงัท�าให้คนจากฝ่ังซ้ายย้ายมาอยูฝ่ั่งขวาเป็นจ�านวนมาก16
 15	เรื่องเดิม.หน้า	23.		และ	
					สุทิน	สนองผัน(2533).ผลกระทบของการเปลี่ยนอ�านาจทางการเมืองในอีสานตั้งแต่สมัยสุโขทัยจนถึงสมัย		
	 รัตนโกสินทร์ตอนต้น(พ.ศ.1792-2394).หน้า	95.
16 ดารารัตน์	เมตตาริกานนท์(2546).การเมืองสองฝั่งโขง.หน้า	53-60.
	 พรรษา	สินสวัสดิ์(2521).ความสัมพันธ์ระหว่างกรุงเทพฯกับเมืองเวียงจันทน์	ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จ
	 พระนั่งเกล่าเจ้าอยู่หัว	พ.ศ.2367-2370.หน้า	43-47.
14 มาร์ติน	สจ๊วต-ฟอกซ์(2553).ประวัติศาสตร์ลาว.หน้า	19.
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	 การต่อต้านอ�านาจสยามครัง้ส�าคัญทีสุ่ด	 คอืการกบฏของเจ้าอนวุงศ์กษตัรย์ิของเวยีงจันทน์ 
(พ.ศ.2347-2370,	 ค.ศ.1804-1827)	 ซึ่งในช่วงแรกที่ขึ้นครองราชย์มีความสัมพันธ์ที่ดีกับราช
ส�านักสยาม	 เจ้าอนุวงศ์ได้ก่อกบฏโดยชักชวนเมืองทางฝั่งขวาต่อต้านอ�านาจกรุงเทพฯ	 ส่ง 
กองทัพไปกวาดต้อนชาวลาวที่ถูกสยามกวาดต้อนมาอยู่ที่สระบุรีตั้งแต่สมัยธนบุรี	 เมื่อได้ข่าวว่า 
กรุงเทพฯส่งกองทัพมาปราบปรามจึงกวาดต้อนผู้คนข้ามไปฝั่งซ้าย	 กองทัพกรุงเทพฯ	 ตามไป
ท�าลายเวียงจันทน์	 กวาดต้อนคนมาที่กรุงเทพฯ	 เจ้าอนุวงศ์ถูกจับตัวและถูกน�ามาแห่ประจาน 
และเสียชวีติทีก่รงุเทพฯ	 หลงัจากเวยีงจันทน์ถูกท�าลายมกีารตัง้เมอืงหนองคายข้ึนมาเพือ่ควบคมุ 
ดินแดนโดยรอบแทน	ประชากรส่วนใหญ่ถูกกวาดต้อนให้เข้ามาไว้ทางฝั่งขวา	 บางส่วนถูกกวาด 
ต้อนลงไปถึงภาคกลาง	ท�าให้ฝั่งซ้ายมีประชากรลดลงไปมาก17
	 “อีสานมีเมืองเพิ่มขึ้นจ�านวนมาก	ในปี	พ.ศ.2369	มีจ�านวน	33	เมือง	ในปี	พ.ศ.	2383	
เพิ่มขึ้นเป็น	54	เมือง	ในปี	พ.ศ.2403	ได้เพิ่มขึ้นอีกเป็น	70	เมือง	และในอีกสองทศวรรษต่อมา
จ�านวนเมืองในอีสานเพิ่มขึ้นเป็น	100	กว่าเมือง”18
	 ประวัติศาสตร์ไทยเลือกที่จะจ�าเรื่องของอีสาน	ล้านช้าง	โดยให้ความส�าคัญกับสิทธิธรรม 
ของกรุงเทพฯเหนือดินแดนสองฝั่งโขง	 การต่อต้านอ�านาจของกรุงเทพฯ	 จึงเป็นการกบฏที่ไม่มี 
ความชอบธรรม	 สิทธิธรรมของกษัตริย์ลาว	 และสถานภาพของหัวเมือสองฝั่งโขงในระบบรัฐ
จารีตที่ถูกมองจากกรุงเทพฯว่าเป็นหัวเมืองลาว	เป็นเรื่องที่ประวัติศาสตร์ไทยละเลยที่จะจ�า	เห็น 
ได้ชัดจากการที่ประวัติศาสตร์ไทยเลือกที่จะจ�าการแบ่งดินแดนสองฝั่งแม่น�้าโขงระหว่างไทยกับ
ฝรั่งเศส	ว่าเป็นการเสียดินแดนฝั่งซ้ายแม่น�้าโขงให้แก่ฝรั่งเศส
	 การเสียดินแดนฝั่งซ้ายแม่น�้าโขงสืบเนื่องมาจากการที่สยามพยายามเพิ่มอ�านาจของตน
เหนือดินแดนสองฝั่งแม่น�้าโขงหลังจากเวียงจันทน์ถูกท�าลายลงไปแล้ว	 ท�าให้ต้องเผชิญหน้ากับ
เวียดนามซึ่งแสดงอ�านาจของตนด้วยการประหารเจ้าน้อยเมืองพวน	 ผู้ส่งตัวเจ้าอนุวงศ์ให้แก่ 
กองทัพสยาม	 สยามโต้ตอบด้วยการกวาดตอนชาวเมืองพวนจ�านวนมากข้ามมาอยู่ทางฝั่งขวา	
18	 สมชัย	ภัทราธนานันท์(2548)	“อีสาน	กับรัฐไทย:	ประวัติศาสตร์และการเมือง”	ใน	เอกสารสัมมนาวิชาการไท-ไทยศึกษา	
	 ชาติพันธุ์	อัตลักษณ์	ประวัติศาสตร์	และการเมือง	:	ไท-ไทยศึกษาในกระแสโลกาภิวัตน์.หน้า	5.	อ้างในอนุชิต	
	 สิงห์สุวรรณ(2553).ประวัติศาสตร์นิพนธ์อีสานตั้งแต่	พ.ศ.2475	ถึงสิ้นทศวรรษ	2520.หน้า	47.
17	 พรรษา	สินสวัสดิ์(2521).ความสัมพันธ์ระหว่างกรุงเทพฯกับเมืองเวียงจันทน์	ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จ
	 พระนั่งเกล่าเจ้าอยู่หัว	พ.ศ.2367-2370.หน้า	145-149.
	 สุทิน	สนองผัน(2533).ผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงอ�านาจทางการเมืองในอีสานตั้งแต่สมัยสุโขทัย 
	 จนถึงสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น(พ.ศ.1972-2394).หน้า	146.
	 แกรนท์	อีแวนส์(2549).ประวัติศาสตร์สังเขปประเทศลาว.หน้า	31-32.
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กองทัพที่สยามส่งไปจับตัวเจ้าอนุวงศ์ปักหลักอยู่ที่หลวงพระบางต่อไป	 พร้อมทั้งการแต่งตั้ง
ข้าราชการจากกรุงเทพฯเข้าไปดูแลการปกครองดินแดนสองฝั่งโขง	
	 ฝรั่งเศสซึ่งขยายอ�านาจเข้าสู่เวียดนามมาเป็นระยะตั้งแต่ปีพ.ศ.2405	 (ค.ศ.1862)	 ได้
เข้าปกครองเวียดนามทั้งหมดหลังจากปีพ.ศ.	 2426	 (ค.ศ.	 1883)	 ในช่วงเวลาเดียวกันนั้นเกิด
การโจมตีของกลุ่มฮ่อซึ่งถูกขับไล่ลงมาจากจีน	ท�าให้เกิดความวุ่นวายในลาว	และเวียดนามตอน
เหนือ	ฝรั่งเศสอ้างสิทธิเหนือดินแดนที่เคยขึ้นต่อเวียดนามและเข้ามาปราบปรามฮ่อ	พร้อมๆ	กับ
กองทัพสยาม	 โดยต่างก็มีจุดประสงค์จะแสดงสิทธิของตนเหนือดินแดนลาว	 ความขัดแย้งของ
ทั้งสองฝ่ายในดินแดนลาว	ท�าให้ฝรั่งเศสส่งเรือรบเข้ามาจนถึงกรุงเทพฯในระยะที่สามารถยิงปืน
ใหญ่ถึงพระบรมมหาราชวัง	 และข่มขู่ให้สยามท�าสัญญายอมรับสิทธิเหนือดินแดนฝั่งซ้ายแม่น�้า
โขงของฝรั่งเศส	ชนชั้นน�าของสยามต้องยอมโอนอ่อนเพื่อที่จะรักษาเอกราชเอาไว้
	 ธงชัย	 วินิจจะกูลอธิบายว่าวิกฤตการณ์	 ร.ศ.112	 หรือการเสียดินแดนให้แก่ฝรั่งเศส	
กลายเป็นแม่แบบของความทรงจ�าในประวัติศาสตร์ไทย	ในการเขียนประวัติศาสตร์ไทยสมัยใหม่ 
(หลังยุคพงศาวดาร)	 ประสบการณ์จากวิกฤตการณ์	 ร.ศ.112	 กลายเป็นกรอบที่ชนชั้นน�าสยาม 
ใช้อธิบายอดตี	 ผ่านการเขยีนประวติัศาสตร์สมยัใหม่ซ่ึงเพิง่เริม่มกีารเขียนข้ึนในสมยันัน้	 โครงเรือ่ง 
หลักในประวัติศาสตร์ไทยคือ“สยามถูกคุกคามจากต่างชาติ	 แต่มีวีรบุรุษแห่งชาติมาช่วยกอบกู้ 
เอกราช	หรือรักษาเอกราชเอาไว้ได้เสมอมา”	“ประวัติศาสตร์ไทยในองค์รวมเป็น	“collection” 
หรอืรวมเรือ่งเล่าทีม่โีครงเร่ืองเดียวกนัน่ีแหละ...สมเดจ็กรมพระยาด�ารงราชานภุาพ	 เน้นการเสยี 
กรุงศรีอยุธยา	2	ครั้ง	สมัยรัชการที่	6	เพิ่มเรื่องสุโขทัย	พระร่วงต่อสู้ขอมเข้าไป...”19
	 	 มุมมองของชนชั้นน�าของสยามในยุคนั้นกลายเป็นค�าอธิบายท่ีสืบทอดมาในความ
ทรงจ�าของประวัติศาสตร์ไทย
	 “เรารับรู้ตลอดมาว่าวิกฤตการณ์	 ร.ศ.112	 เป็นผลของการคุกคามจากจักรวรรดินิยม
ฝรั่งเศส	 ซึ่งพยายามฮุบสยามเป็นอาณานิคม...อุปมาได้อีกอย่างหนึ่งว่า	 สยามเป็นลูกแกะที่ถูก
หมาป่าฝรั่งเศสรังแก
	 แต่ยังมีอีกบริบทหนึ่งที่ถูกมองข้ามมาตลอดคือ	วิกฤตคราวนั้นเป็นผลของการที่สยามกับ
ฝรั่งเศสแย่งกันยึดครองลาวและเขมร	และสยามพ่ายแพ้
19	ธงชัย	วินิจจะกูล	“ประวัติศาสตร์ไทยแบบราชาชาตินิยม”ศิลปวัฒนธรรม	ปีที่	23,	ฉบับที่	1	(พ.ย.	2544),	
	 หน้า	56-65.	หน้า	57-58.
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	 อุปมาได้ว่า	หมาป่าตัวใหญ่	(ฝรั่งเศส)	กับหมาป่าตัวเล็ก	(สยาม)	แย่งลูกแกะกัน	หมาป่า
ตัวเล็กสู้ไม่ได้	บาดเจ็บสาหัสกลับไป”20
	 ความทรงจ�าเกี่ยวกับบทบาทของสยามในดินแดนสองฝั่งแม่น�้าโขงมีส่วนส�าคัญในการ 
สร้างโครงเรือ่งหลกัให้แก่ประวติัศาสตร์ไทย	 เมือ่ประวตัศิาสตร์ไทยถูกใช้เพือ่สร้างความภาคภมิูใจ 
ของชาติ	 ความทรงจ�าของเรื่องนี้จึงถูกเน้น(จ�า)	 และถูกละเลย(ลืม)อย่างสอดคล้องกับอุดมคติ
ของรัฐ-ชาติไทยสมัยใหม่หลายประการ
	 อิสรภาพ	สันติภาพ	และความเสมอภาคเป็นอุดมคติของโลกสมัยใหม่	ถูกท�าให้กลายเป็น
อุดมคติของไทยที่มีมานานแต่โบราณ	บรรพบุรุษไทยจึงเป็นผู้ต่อสู้เพื่ออิสรภาพ	 รักสันติ	 ไม่เคย
กดขี่ผู้อื่น	 เรื่องที่ธนบุรี	 หรือกรุงเทพฯ	 เป็นผู้รุกรานกดขี่	 ล้านช้าง	 ล้านนา	 กัมพูชา	 หรือมลายู
ไว้ใต้อ�านาจ	หรือการท�าลายบ้านเมืองเวียงจันทน์	การน�าพระพุทธรูปส�าคัญของล้านช้างมาไว้ที่
กรุงเทพฯ	หรือเมืองทางฝั่งขวา	กลายเป็นเรื่องที่ไม่อยากจะจ�า	หรือไม่อยากนึกถึง	ถ้าจะต้องพูด
ถึงอาจจะต้องหาเหตุผลที่ดูชอบธรรมส�าหรับคนปัจจุบันให้กับการกระท�านั้นๆ
	 ผู้คนในอดีตเมื่อ	 100-200	 ปีก่อน	 อยู่ในโลกที่มีความคิด	 ความเชื่อ	 อุดมคติ	 แตกต่าง
จากคนในปัจจุบันเป็นอย่างมาก	ผู้คนทั้งในอดีต	และปัจจุบันต่างก็ท�าถูก	ท�าผิด	ส�าเร็จ	ล้มเหลว	
เช่นเดียวกัน	 แต่คนไม่ว่าในยุคสมัยใดล้วนแต่กระท�าเรื่องต่างๆภายในกรอบความคิด	 ความเชื่อ	
อุดมคติ	ของยุคสมัยของเขา
	 เป็นไปได้ไหมว่าแนวคิดเร่ืองสถาบันกษัตริย์ตามแบบจารีตซึ่งกษัตริย์เป็นศูนย์กลาง
ของจักรวาล	 จะท�าให้กษัตริย์ผู้มีบุญบารมี	 มีความมั่งคั่ง	 มีกองทัพที่เข้มแข็ง	 จะเห็นเป็นเรื่องที่
สมควรที่จะแผ่บารมีเพื่อให้ผู้คน	รัฐ	ที่อยู่โดยรอบ	เข้ามาอยู่รอบศูนย์กลางจักรวาลของพระองค์	 
กษัตริยผ์ู้เปน็ศนูยก์ลางจักรวาลและขุนนางผูร้ับใช้ศนูยก์ลางจักรวาลจึงมองเหน็แต่ความถกูต้อง 
ของการขยายอ�านาจ	 แต่ไม่สามารถมองเห็นว่าความพยายามที่จะปฏิเสธที่จะอยู่ใต้อ�านาจของ
ศูนย์กลางจักรวาลเป็นความถูกต้อง	อุดมคติแบบนี้น่าจะมีส่วนก�าหนดความสัมพันธ์ของรัฐก่อน
ยุคสมัยใหม่อยู่ไม่น้อย
	 ความคิดเรื่องอ�านาจบารมี	 และการแสดงอ�านาจบารมี	 ก�าหนดบทบาทที่แตกต่างกัน
ของผู้ที่มีอ�านาจบารมี	 กับผู้ที่ไม่มีอ�านาจบารมี	 สังคมแบบจารีตหรือสังคมก่อนสมัยใหม่จึงเป็น
สังคมมีล�าดับชั้น	 ผู้ทรงอ�านาจหรือมีบารมีเป็นผู้กระท�า	 ผู้ควบคุม	 และผู้ด้อยอ�านาจบารมีเป็น 
ผู้ถูกกระท�า	ผู้ถูกควบคุม	ไม่ใช่สังคมที่ยึดถืออุดมคติความเสมอภาค	อย่างสังคมปัจจุบัน
20	เรื่องเดิม.หน้า	58-59.
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	 เป็นไปได้ไหมว่าสมเด็จเจ้าพระยามหากษัตริย์ศึก	 จะเห็นว่าการชนะศึกล้านช้างเป็นการ
แสดงถึงบุญบารมีของท่านอย่างหนึ่ง	 การน�าพระแก้วมรกตกลับมากรุงเทพฯไม่ได้เป็นเพียง
เป็นการแสดงความศรัทธาในศาสนา	 แต่เป็นข้อพิสูจน์ถึงสิทธิธรรมของท่านที่จะเป็นกษัตริย ์
ต่อไปด้วย	 ด้วยเหตุนี้พระพุทธรูปจากลาวจึงกลายเป็นพระพุทธรูปคู่บ้านคู่เมืองของไทย	 
สมเด็จฯท่านคงไม่สามารถจะรู้ได้เลยว่าเร่ืองน้ีจะกลายเป็นปมขัดแย้งในความทรงจ�าของคน
ไทย-คนลาวรุ่นหลัง	ที่มองพระแก้วมรกตเป็นสมบัติของชาติ
	 อุดมคติเรื่องรัฐไทย	 ชาติไทย	 ความเป็นคนไทย	 เป็นหนึ่งเดียวด�ารงสืบมาโดยแทบไม่มี
ความเปล่ียนแปลงในสาระส�าคัญ	 ท�าให้ความทรงจ�าของประวัติศาสตร์ไทยจินตนาการไปถึง 
อาณาจักรไทยที่เป็นหนึ่งเดียวกัน	ด�ารงอยู่ในอดีตเหมือนกับประเทศไทยในปัจจุบัน21		ดังนั้น
ความทรงจ�าเรื่องการเสียดินแดนจึงเป็นการสูญเสียส่วนที่เป็นไทยอย่างแท้จริง	 เหมือนถูกตัด
แขนตัดขา	จึงเป็นความสูญเสียที่เจ็บปวดอย่างยิ่ง	
	 ในทางตรงกันข้าม	 ในทัศนะของคนภาคกลางที่สถาปนาความเป็นไทยตามอัตลักษณ์
แบบภาคกลางความเป็นลาว	 และอีสาน	 คือความเป็นอื่น	 การเรียกคนไทยอีสานว่าลาว	 หรือ
ใช้ค�าว่าลาวเป็นค�าประนามคนภาคกลางด้วยกันโดยพาดพิงถึงความเป็นอีสาน	 ถึงแม้จะมีความ 
ถกูต้องทางประวติัศาสตร์	 แต่กเ็ป็นการเรยีกโดยมีนัยแบ่งแยกและกดให้ต�า่กว่า	 ในขณะท่ีคนไทย 
(ภาคกลาง)	มองความเป็นลาว	หรือแม้แต่ความเป็นอีสาน	เป็นลักษณะอันไม่เป็นไทย	กลับสร้าง
ความทรงจ�าถึงประวัติศาสตร์การเสียดินแดนลาวว่าเป็นความเจ็บปวดของการเสียดินแดนไทย
	 ความทรงจ�าเกี่ยวกับบทบาทของสยาม	 ในอีสาน	 และล้านช้างเป็นเรื่องราวที่ส�าคัญใน
ประวัติศาสตร์ไทย	 แต่ประวัติศาสตร์ไทยก็เลือกที่จะจ�าบางอย่าง	 และลืมบางอย่าง	 เพื่อที่จะ
อธิบายเหตุการณ์วิกฤต	ร.ศ.112	หรือเหตุการณ์เสียดินแดน	ซึ่งกลายเป็นโครงเรื่องหลักของ
ประวัติศาสตร์ชาติไทย		ความทรงจ�าเกี่ยวกับสยามและดินแดนสองฝั่งโขงจึงถูกดัดแปลงเพื่อรับ
ใช้อดุมการณ์ของประวติัศาสตร์ชาติสมยัใหม่	 จนเหลอืเพยีงเค้าโครงความทรงจ�าอย่างคร่าวๆ	 ว่า 
ลาวเคยเป็นส่วนหนึ่งของไทย	 และถูกนักล่าอาณานิคมฝรั่งเศสแย่งชิงเอาไป	 เป็นปรีชาสามารถ
ของผู้น�าไทย	ที่ยอมเสียสละส่วนน้อยเพื่อรักษาส่วนใหญ่	(รักษาดินแดนอีสาน	และชาติไทยเอา
ไว้ได้)
  21	โปรดดู	บทความของ	สมเกียรติ	วันทะนะ	“เมืองไทยยุคใหม่	:	สัมพันธภาพระหว่างรัฐกับประวัติศาสตร์
	 ส�านึก”	ใน	สมบัติ	จันทรวงศ์	และชัยวัฒน์	สถาอานันท์	บรรณาธิการ(2530).อยู่เมืองไทย.หน้า	71-128.
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ภำคอีสำน สยำม ควำมทรงจ�ำในประวัติศำสตร์ลำว
	 ในความทรงจ�าของประวัติศาสตร์ลาวภาคอีสานเป็นดินแดนของลาว	พร้อมๆ	กับการ 
สร้างอาณาจักรล้านช้างโดยเจ้าฟ้างุ่ม22	 	ซึ่งมีประวัติที่เล่าอย่างต�านานว่าพระองค์เป็นโอรสของ 
ขุนผีฟ้าเจ้าเมืองหลวงพระบาง	 เมื่อเกิดมามีฟัน	33	ซี่เหล่าขุนนางพากันว่าเป็นคนจัญไร	แพ้บ้า 
นแพ้เมือง	 จึงถูกจับลอยแพไปถึงเมืองกัมพูชา	 เจ้าฟ้างุ่มถูกเลี้ยงดูโดยกษัตริย์กัมพูชา	 ซึ่งได้ 
สนับสนุนให้เจ้าฟ้างุม่ยกกองทัพมารวบรวมเมอืงลาวทีอ่ยูร่มิฝ่ังแม่น�า้โขง	 เนือ้เรือ่งในประวตัศิาสตร์ 
ลาวจะกล่าวถึงสงครามระหว่างเจ้าฟ้างุ่มและเมืองต่างๆ	 ในส่วนของดินแดนอีสานนั้นกล่าวว่า	 
เจ้าฟ้างุม่ได้เสด็จไปตีเมอืงร้อยเอด็ซึง่เป็นเมอืงขึน้ของอยธุยารวมทัง้บ้านเลก็เมอืงน้อยทีอ่ยูโ่ดยรอบ 
และได้ส่งพระราชสาส์นไปท้ารบกับพระเจ้าอู่ทองแห่งอยุธยา	 พระเจ้าอู่ทองจึงได้ยอมส่ง
บรรณาการให้ล้านช้าง	 และยอมรับอ�านาจเหนือภาคอีสานของล้านช้าง	 ตามสาส์นของพระเจ้า
อู่ทองว่า	“เจ้าอยากได้บ้านได้เมือง	 ให้เอาแต่เขตแดนดงสามเส้า(ดงพระยาไฟ)	 ไปจนถึงภู 
พระยาพ่อ	และแดนเมืองนครไทนั้นเถิด”23 
	 นักประวัติศาสตร์ลาวถือเอาดินแดนของเจ้าฟ้างุ่มเป็นเขดแดนลาวจนถึงศตวรรษที่	 19	
ในความทรงจ�าของประวัติศาสตร์ชาติลาวก็คงเหมือนกับประวัติศาสตร์ชาติไทย	 ที่จินตนาการ
ถึงอาณาจักรล้านช้างที่มีสาระส�าคัญของความเป็นชาติลาวที่สืบทอดมาเป็นประเทศลาวใน
ปัจจุบัน	 รวมทั้งเขตแดนด้วย	 การที่ล้านช้างแตกแยกออกเป็นสามอาณาจักรในคริสต์ศตวรรษ
ที่	 18	จึงถือว่าเป็นความผิดปรกติที่เกิดขึ้นชั่วคราว	 เพราะธรรมชาติของลาวคือการรวมกับเป็น
หนึ่งเดียว	 และการแบ่งอาณาเขตเหนือสองฝั่งแม่น�้าโขงระหว่างฝรั่งเศสกับสยามก็เป็นการเสีย
ดินแดนของลาวให้แก่สยาม
	 การแตกแยกของอาณาจักรล้านช้างจนแบ่งเป็น	 3	 อาณาจักร	 ท�าให้เกิดความอ่อนแอ
จนต้องตกเป็นประเทศราชของสยามและเวียดนาม	นักประวัติศาสตร์ลาวยุค	ส.ป.ป.	อธิบายว่า	
“เพราะความมักใหญ่ใฝ่สูง	 เห็นแก่ผลประโยชน์ส่วนตัวของบรรดาศักดินาล้านช้าง	 ถึงจะมีการ
แบ่งปันดินแดนดังกล่าวมาแล้ว	 ก็ไม่ได้หมายความว่าสงครามกลางเมืองเพื่อชิงความได้เปรียบ
ของศักดินาล้านช้าง	 จะสงบลงได้...(สงครามกลางเมือง)	 ไม่ได้เกิดผลดีอะไรแก่ผืนแผ่นดินและ
 22	นักประวัติศาสตร์ลาวมักถือกันว่าขุนลอซึ่งขุนบรมส่งมาครองเมืองหลวงพระบางเป็นกษัตริย์องค์แรกของล้าน
	 ช้าง	แต่นักประวัติศาสตร์ตะวันตกมักจะถือว่าการรวบรวมดินแดนลาวของเจ้าฟ้างุ่มเป็นจุดเริ่มต้นของ
	 อาณาจักรล้านช้าง
					ดวงไช	หลวงพะสี(1995).คู่มืพงสาวะดานลาว.หน้า	6-16.
					กะซวงถะแหลงข่าว	และวัดทะนะท�า(2000).ปะหวัดสาดลาว.หน้า	36-40.
					แกรนท์	อีแวนส์(2549).ประวัติศาสตร์สังเขปประเทศลาว.หน้า	10.	
23	 สิลา	วีระวงส์(2539).ประวัติศาสตร์ลาว.หน้า	39-51.
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ประชาชนล้านช้าง	 ตรงกันข้ามศึกสงครามยาวนานออกไปเท่าใด	 ก็ยิ่งเป็นการน�าเอาประเทศ
ชาติไปสู่ความพินาศฉิบหาย	 และยังเป็นการหยิบยกดินแดนล้านช้างไปผูกพันไว้กับความเป็น
เมืองขึ้นของต่างชาติ	 อีกด้านหนึ่งมันเป็นผลดีให้แก่ศักดินาอาณาจักรใกล้เคียงที่มองหาทางจะ
ขยายอาณาเขตรวมเอาดินแดนของอาณาจักรอื่น	 เพื่อสร้างความเป็นมหาอาณาจักร	 และก้าว
ขึ้นเป็นราชาธิราชอยู่ในแถบเอเชียอาคเนย์”24
	 การแตกแยกออกเป็น	 3	 อาณาจักร	 อ่อนแอจนต้องตกเป็นเมืองประเทศราชของสยาม	
น�าไปสู่เรื่องราวที่ถูกเล่ากันมากที่สุดในประวัติศาสตร์ลาวคือ	 วีรกรรมของเจ้าอนุวงศ์	 ก่อนจะ
กล่าวถึงเจ้าอนุวงศ์จะขอเล่าถึงแนวคิดในการเขียนประวัติศาสตร์ของพรรคคอมมิวนิสต์ลาว 
เสียก่อน
	 หลังการปฏิวัติและสถาปนาส.ป.ป.ลาวในปี	พ.ศ.	 2518	 (ค.ศ.1975)	พรรคคอมมิวนิสต์
หรือพรรคประชาชนลาวเข้าปกครองประเทศและเป็นผู ้ควบคุมการเขียนประวัติศาสตร์	 
แนวความคิดเกี่ยวกับประวัติศาสตร์ลาวของพรรค	 มองว่าวิวัฒนาการในประวัติศาสตร์ลาวคือ 
พัฒนาการของการต่อสู้เพื่อเอกราชจากการรุกรานยึดครองของชาติต่างๆ	วิวัฒนาการของ 
ขบวนการต่อสูกู้้ชาติมาบรรลสุภาพสูงสดุคือพรรคประชาชนลาว	 (หรือพรรคประชาชนปฏวัิตลิาว) 
ซึง่เป็นผูบ้รรลุภารกจิแห่งประวติัศาสตร์ก้าวแรกคือการต่อสูเ้พือ่เอกราชของชาต	ิ หลงัจากนีแ้ล้ว 
ประเทศลาวจะเข้าสู่บทใหม่ทางประวัติศาสตร์ก้าวที่สองคือการ	 “สร้างสาพัฒนาประเทศ	 ให้
ก้าวขึ้นสังคมนิยม”25
	 การเขียนประวัติศาสตร์โดยพรรคประชาชนลาวในช่วงแรกจึงให้ความส�าคัญกับบทบาท
ของพรรค	โดยปูพื้นเรื่องมาตั้งแต่การต่อสู้กับฝรั่งเศส		จนถึงอเมริกา	และบทสรุปคือชัยชนะใน
การสถาปนา	ส.ป.ป.ลาว	ประวัติศาสตร์ของอาณาจักรล้านช้างก่อนหน้านั้นถูกย่อลงเหลือเพียง
สั้นๆ	 	 หนังสือประวัติศาสตร์ที่เป็นงานค้นคว้าขนาดใหญ่เล่มแรกของระบอบส.ป.ป.ลาว	 คือ	 
ปะหวัดสาดลาว	 เหล้ม	 3	 (ค.ศ.1989)	 เริ่มเรื่องด้วย	 “การต่อสู้ของประชาชนลาวต้านลัทธิ
ล่าเมืองขึ้นฝรั่ง”	 เป็นหนังสือที่ออกเล่ม	 3	 โดยไม่มีเล่ม	 1	 และ	 2	 มาก่อน	 แสดงให้เห็นความ
พยายามของพรรคที่จะสร้างความทรงจ�าในประวัติศาสตร์ใหม่แก่ประชาชน	รวมทั้งการที่พรรค
ประชาชนเป็นผู้ล้มล้างสถาบันกษัตริย์คงยังไม่แน่ใจว่าจะอธิบายประวัติศาสตร์ก่อนสมัยใหม่ที่
เป็นเรื่องของสถาบันกษัตริย์เกือบทั้งหมดอย่างไรดี
24		กะซวงถะแหลงข่าว	และวัดทะนะท�า(2000).ปะหวัดสาดลาว.หน้า	306.
25	 ผู้วิจัยเคยสัมภาษณ์ท่านสีชะนะ	สีสาน	อดีตรัฐมนตรีกระทรวงแถลงข่าวและวัฒนธรรมเมื่อปีพ.ศ.2539ได้รับค�า
	 อธิบายแบบนี้	และมีการอธิบายคล้ายกันนี้ใน	ทองสา	ไชยะวงค�าดี	และคณะ(1989).ปะหวัดสาดลาวเหล้มสาม.	
	 หน้า	ก.
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	 การสร้างอัตลักษณ์ของความเป็นลาวในช่วงแรกๆ	 ของระบอบส.ป.ป.ลาวจึงไม่เน้นที่ 
การมองอดตีทีย่าวนาน	 ไม่เน้นถงึสถาบันในสงัคมเก่าของชาวลาว	 แต่เน้นประวตัศิาสตร์ระยะใกล้ 
ให้ความส�าคัญกับการมองไปข้างหน้า	 “การก้าวขึ้นสังคมนิยม	 โดยการน�าพาอันฉลาดส่องใส
ของพรรค”	และ“การสร้างคนสังคมนิยม”	เพื่อสังคมใหม่	มากกว่าที่จะผูกพันกับประวัติศาสตร์	
ค่านิยม	วัฒนธรรมของสังคมเก่า
	 สอดคล้องกับการที่รัฐบาลส.ป.ป.ลาวรวมเอาชนกลุ่มน้อยท่ีในท่ีสูงเข้ามาเป็นชาวลาว	
โดยเรียกว่าลาวเทิง	 ลาวสูง	 ชนกลุ่มน้อยเช่น	 ชาวม้ง	 ชาวข่า	 มีบทบาทส�าคัญในการต่อต้าน
ระบอบการปกครองของฝรั่งเศส	 และยังเป็นก�าลังส�าคัญของฝ่ายคอมมิวนิสต์ในยุคต่อต้าน
อเมริกาอีกด้วย	 จึงมีบทบาทอยู่ในประวัติศาสตร์ที่ส.ป.ป.ลาวเขียนขึ้นใหม่	 และเพราะชนกลุ่ม 
น้อยมีค่านิยมเกี่ยวกับ	ชาติ	ศาสนา	พระมหากษัตริย์	วัฒนธรรม	ประวัติศาสตร์	ต่างจากชาวลาว 
(ที่เรียกตามระบอบใหม่ว่าลาวลุ่ม)	 การที่ส.ป.ป.ลาวไม่เน้นอัตลักษณ์ของชาติที่เชื่อมโยงกับ 
ชาวลาวลุ่มจึงไม่ท�าให้เกิดความแปลกแยกระหว่างชนกลุ่มต่างๆ
	 หลังจากการเปิดประเทศตามนโยบาย	“จินตนาการใหม่”(ประกาศในปี	พ.ศ.2529,	ค.ศ.
1986)	 รัฐบาลลาวเกิดความวิตกว่ากระแสทุนนิยม	 และอิทธิพลของต่างชาติโดยเฉพาะไทยจะ
น�าค่านิยมไม่ดีมาสู่สังคมลาว	 จึงมีก�าหนดแผ่นงานด้านวัฒนธรรมใหม่เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงในทางไม่ดีในสังคม	 โดยหันไปสนับสนุน	 ฟื้นฟู	 เผยแพร่	 วัฒนธรรมเก่าของลาว	
เช่น	โครงปกป้องรักษาหนังสือใบลาน,	โครงการอนุรักษ์และบูรณะโบราณสถานส�าคัญแห่งชาติ,	
โครงการรื้อฟื้นวรรณกรรมลาว,	การรื้อฟื้นวัฒนธรรมชาติทางศาสนา	ร่วมกับการสนับสนุนงาน
ด้านวัฒนธรรมของบรรดาชนเผ่าด้วย26
	 หลังจากการเปลี่ยนนโยบายด้านวัฒนธรรม	 ประวัติศาสตร์ยุคเก่ากลับมามีความส�าคัญ	
ในปีพ.ศ.	2543	 (ค.ศ.2000)	กระทรวงแถลงข่าวและวัฒนธรรมได้จัดพิมพ์หนังสือ	ปะหวัดสาด
ลาว	 ดึกด�าบัน-ปะจุบัน	 หนาถึง	 1300	 หน้า	 เป็นหนังสือประวัติศาตร์ฉบับทางการที่ครบถ้วน
ที่สุดในปัจจุบัน	และยังมีแผนการ	“ก่อสร้างอนุสาวรีย์บรรพบุรุษลาว	12	ท่าน...เพื่อเป็นแหล่ง
ศึกษาอบรมจิตใจชาติให้กับประชาชนลาวบรรดาเผ่า	 โดยเฉพาะจะเน้นที่เยาวชนของชาติ”27 
โดยให้พระนามกษัตริย์ทีจ่ะสร้างอนุสาวรย์ีไว้สามพระองค์คอืเจ้าฟ้างุม่	 เจ้าอนวุงศ์	 เจ้าสุรยิะวงษา 
ที่เหลือเป็นผู้น�าของพรรคประชาชนลาว	ร่วมทั้งท่านสีทนกมมะด�า	และท่านไฟด่างลอเบรยยาว
ผู้น�าชาวลาวเทิง	และลาวสูง
26	 กิติรัตน์	สีหบัณฑ์	“การรื้อฟื้นวัฒนธรรมชาติในสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว(1986-ปัจจุบัน)”	
	 วารสารประวัติศาสตร์	(2550).ภาควิชาประวัติศาสตร์มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ.หน้า	21-33.
27	 กะซวงถะแหลงข่าว	และวัดทะนะท�า(2002).ผู้น�าพาสะถาปะนาอานาจักล้านช้างเอกภาพพะยาฟ้างุ่มแหล่งหล้า
	 ทอละนี.	หน้า	6.	
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	 นโยบายฟื้นฟูทางวัฒนธรรม	 และประวัติศาสตร์แบบนี้	 แสดงถึงท่าทีท่ีพรรคลดการ 
ชี้น�าประชาชนลง	และน�าเอาค่านิยมพื้นฐานที่มีอยู่ในหมู่ประชาชนอยู่แล้วมาเป็นพลังสนับสนุน 
พรรค	 ในด้านประวตัศิาสตร์วรีกรรมของเจ้าอนวุงศ์เป็นความทรงจ�าทีส่�าคญัทีส่ดุของประวตัศิาสตร์ 
ลาวมาตั้งแต่ก่อนยุคส.ป.ป.ลาวอยู่แล้ว	 วีรกรรมของเจ้าอนุวงศ์เป็นเรื่องที่ถูกนักประวัติศาสตร์
ลาวเขียนถึงมากที่สุด28		เมื่อรัฐบาลส.ป.ป.ลาวเปลี่ยนท่าทีในเรื่องการเขียนประวัติศาสตร์	ท�าให้
มีการเขียน	และการพิมพ์หนังสือเกี่ยวกับเจ้าอนุวงศ์ออกมาอีกเป็นจ�านวนมาก	
	 เจ้าอนุวงศ์	 (พ.ศ.2346-2370,	ค.ศ.1803-1827)	 เป็นพระราชโอรสองค์เล็กของพระเจ้า
ศิริบุญสารแห่งเวียงจันทน์	ซึ่งถูกกวาดต้อนมายังธนบุรี(กรุงเทพฯในเวลาต่อมา)หลังจากกองทัพ
สยามยึดเวียงจันทน์ในสมัยพระเจ้ากรุงธนบุรี	 เจ้าอนุฯรับราชการในราชส�านักรัตนโกสินทร์เป็น
เวลา	16	ปี	และท�าความดีความชอบในสงครามกับพม่า	เมื่อพระเชษฐาของพระองค์คือพระเจ้า
อินทวงศ์ได้รับการสถาปนาเป็นกษัตริย์ที่เวียงจันทน์	 เจ้าอนุวงศ์ได้รับต�าแหน่งเป็นอุปราช	 และ
เป็นผู้สืบราชสมบัติต่อมาเมื่อมีพระชนมายุ	37	พรรษา
	 เจ้าอนุวงศ์	 หรือพระนามอย่างเป็นทางการว่าพระเจ้าไชยเชษฐาธิราชที่	 3	 ได้พยายาม
ผูกสัมพันธ์ในหมู่ชาวลาวทั้งกับหลวงพระบาง	 และเมืองทางฝั่งขวาแม่น�้าโขง	 พระองค์ได้ส่ง
บรรณาการให้หลวงพระบางที่มีความบาดหมางกันในรัชกาลก่อนๆ	 และเป็นผู้สร้างสะพานข้าม
แม่น�้าโขง	 2	 แห่ง	 คือระหว่างเวียงจันทน์กับศรีเชียงใหม่(หนองคาย)	 และที่พระธาตุพนม	 (ร่วม
กับเจ้าเมืองนครพนม	และมุกดาหาร)	รวมทั้งได้สร้างเมืองเวียงจันทน์เป็นเมืองที่ใหญ่โตสวยงาม
	 เจ้าอนุวงศ์ยังรักษาสัมพันธ์ที่ดีกับกรุงเทพฯ	 พระองค์ส่งกองทัพไปช่วยสยามในสงคราม
ที่เชียงตุงเชียงรุ่ง	 และเป็นผู้ปราบกบฏในจ�าปาสัก	 ท�าให้สามารถขอต่อกรุงเทพฯให้ตั้งราชบุตร
โย้โอรสของพระองค์เป็นผู้ครองจ�าปาสักแทนกษัตริย์องค์เดิม29
	 มหาสิลา	 วีระวงส์ได้เขียนถึงเจ้าอนุวงศ์ไว้ในหนังสือ	 ประวัติศาสตร์ลาว	 น่าจะแทนภาพ
ของเจ้าอนุวงศ์ในความทรงจ�าของประวัติศาสตร์ลาวได้เป็นอย่างดี
	 “พระเจ้าอนุวงศ์เป็นนักรบผู้สามารถ	 และเข้มแข็งผู้หนึ่ง	 ทั้งมีความรักชาติ	 รักอิสรภาพ
เป็นที่สุด	 พระองค์จึงพยายามคอยหาโอกาสที่จะปลดแอกจากการเป็นหัวเมืองข้ึนของไทยอยู่ 
ตลอดมา	ในการที่พระองค์กู้อิสรภาพในคราวนั้น	พระองค์คิดแต่เพียงจะกู้เอกราชฟื้นฟูประเทศ
28	 แกรนท์	อีแวนส์(2549).ประวัติศาสตร์สังเขปประเทศลาว.หน้า	26.
29	 สิลา	วีระวงส์(2539).ประวัติศาสตร์ลาว.หน้า	170-173.
	 แกรนท์	อีแวนส์(2549).ประวัติศาสตร์สังเขปประเทศลาว.หน้า	26-27
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ให้กลับคืนเป็นเอกราชเท่านั้น	 มิได้คิดจะรบเอาประเทศไทย	 หรือรบรากับประเทศไทย	 เพื่อ
แก้แค้นแทนพระราชบิดา	 ดังนั้นพระองค์จึงสั่งให้เจ้าราชวงศ์ยกกองทัพลงไปกวาดต้อนเอา
ครอบครัวคนลาว	 ที่ไทยกวาดไปไว้เมืองสระบุรีคืนมาเวียงจันทน์	 ส่วนพระองค์ก็ลงไปกวาด
เอาครอบครัวเมืองโคราช	 ฝ่ายกรุงเทพฯเมื่อได้ทราบว่าเจ้าอนุแข็งเมือง	 จึงได้ยกกองทัพออก
ติดตามตีกองทัพของเจ้าอนุ	 และเจ้าราชวงศ์	 จนถึงเวียงจันทน์	 ท้ายสุดเจ้าอนุก็ถูกไทยจับได้
ด้วยความช่วยเหลือของเจ้าน้อยเมืองพวนเชียงขวาง	 และถูกส่งไปกรุงเทพฯพร้อมด้วยพระบรม
วงศานุวงศ์แล้วสิ้นพระชนม์อยู่ที่กรุงเทพฯ…
	 กองทัพไทยได้ตีเวียงจันทน์ครั้งที่	2	ในรัชกาลของเจ้าอนุนี้	พระเจ้าแผ่นดินไทยองค์ที่	3	
(พระนั่งเกล้า)	ได้สั่งให้ท�าลายนครเวียงจันทน์หมด	โดยให้รื้อท�าลายก�าแพงเมือง	ตัดต้นไม้ลงให้
หมดไม่ผิดกับการท�าไร่	แล้วเอาไฟเผา	นครเวียงจันทน์ถูกไฟเผาเป็นเถ้าถ่าน	พระพุทธรูปหลาย
ร้อยหลายพันองค์ถูกไฟเผาจนละลายกองระเนระนาดอยู่ตามวัดต่างๆ	 วัดในเวียงจันทน์เหลือ
เพียงวัดเดียวที่ไม่ถูกไฟไหม้	 คือวัดศรีสะเกษ	 การที่พระเจ้าแผ่นดินไทยสั่งให้ท�าลายเวียงจันทน์
ให้สิ้นซาก	 ก็เพื่อมิให้เวียงจันทน์กลับคืนเป็นเมืองได้อีก	 แล้วให้ล้มเลิกอาณาจักรล้านช้าง
เวียงจันทน์เสีย	มิให้มีเมืองและเจ้าครองเมืองอีกต่อไป...”30
	 ความทรงจ�าของประวัติศาสตร์ลาวก็เช่นเดียวกับความทรงจ�าของประวัติศาสตร์ไทย	
ค่านิยมสมัยใหม่	 โดยเฉพาะชาตินิยม	 ถูกจินตนาการว่าเป็นค่านิยมส�าคัญของคนในยุคที่ยัง 
ไม่มีแนวคิดเกี่ยวกับชาติ	 เจ้าอนุวงศ์จึงเป็นวีรบุรุษผู้ต่อสู้เพื่อเอกราช	 เสรีภาพของชาติลาว	 
ความเป็นผู้น�าที่มีจุดมุ่งหมายและอุดมการณ์อันสูงส่งแต่กลับน�าไปสู่จุดจบอันน่าเศร้าด้วยภาพ
ของการท�าลายล้างเวียงจันทน์	 และการสิ้นพระชนม์อย่างทรมานของพระองค์	 เป็นเรื่องราวที่
ประทับใจชาวลาว	และถูกเขียนถึงเล่าถึงต่อๆ	กันมากที่สุดมาจนปัจจุบัน
	 เหตุที่วีรกรรมของเจ้าอนุวงศ์กลายเป็นความทรงจ�าที่ส�าคัญที่สุดในประวัติศาสตร์ลาว	
แม้แต่ก่อนหน้าที่รัฐบาลลาวจะหันมาสนับสนุนการเผยแพร่ความทรงจ�าในเรื่องนี้เสียอีก	 น่าจะ
เป็นเพราะเรื่องราวของเหตุการณ์นี้สอดรับกับทัศนะบางอย่างของคนลาวในยุคปัจจุบัน	
	 ประการแรกชาวลาวไม่ได้มองการปฏิวัติ	พ.ศ.2518	(ค.ศ.1975)	เป็นชัยชนะขั้นสุดท้ายที่
ยิ่งใหญ่ของการปลดปล่อยประเทศชาติเหมือนกันทั้งหมด	 คนที่อยู่ในฝ่ายปฏิวัติ	 หรือประชากร
ในเขตปลดปล่อย	 (เขตที่ฝ่ายคอมมิวนิสต์ปกครองก่อนการปฏิวัติ	 1975)	 ซึ่งส่วนใหญ่เป็นชาว
ชนบท	และชนกลุ่มน้อย	ที่มีชีวิตที่ดีขึ้นหลังการปฏิวัติ	ย่อมรู้สึกได้ถึง	“หมากผลของการปฏิวัติ”	
30		สิลา	วีระวงส์(2539).ประวัติศาสตร์ลาว.หน้า	173-174.
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แต่ประชาชนทีเ่คยอยูใ่นด้านราชอาณาจกัรซึง่เป็นฝ่ายพ่ายแพ้ส่วนใหญ่เป็นชาวเมอืง	 มบีางส่วน 
หวาดกลัวการปฏิวัติถึงกับหนีข้ามมาฝั่งไทย	 (ได้รับการส่งต่อไปประเทศที่	 3	 ในภายหลัง)	 คน
ที่ไม่ได้หนีไปก็มีความหวาดกลัวการใช้อ�านาจของรัฐบาลใหม่	 เช่น	 กรณีสัมมนาเวียงไซซึ่งจับ
เอาคนที่มีท่าทีปฏิปักษ์ต่อรัฐ	 หรือคนที่มีต�าแหน่งหน้าท่ีในระบอบการปกครองเก่าไปอบรม
ทางการเมืองที่เมืองเวียงไซใช้เวลาเป็นหลายเดือน	หรือหลายปี	การล้มล้างสถาบันกษัตริย์	รวม
ทั้งสภาพเศรษฐกิจตกต�่าหลังการปฏิวัติ	 ย่อมจะท�าให้ประชาชนจ�านวนมากไม่ได้มองว่าตนเอง
เป็นผู้ชนะในการปฏิวัติ		หรือไม่เห็นถึงอิสระภาพของชาติในระบอบการปกครองใหม่
	 การที่ชาวลาวยังให้ความส�าคัญกับเจ้าอนุวงศ์ผู้ซ่ึงไม่บรรลุจุดหมายในการสู้เพ่ือเอกราช
ของชาติ	 แทนที่จะยินดีกับชัยชนะของการปลดปล่อยชาติในปัจจุบัน	 จึงมีนัยยะแสดงความ 
ไม่เห็นด้วยกับแนวคิดประวัติศาสตร์ของระบอบการปกครองใหม่	 ที่มองว่าชัยชนะของพรรค
ประชาชนเป็นการบรรลุภารกิจยิ่งใหญ่ของประวัติศาสตร์ในการปลดปล่อยชาติ	 ซึ่งบรรดา
วีรบุรุษของชาติรวมทั้งเจ้าอนุวงศ์ล้มเหลวมาก่อน
	 ประการที่สองเรื่องของเจ้าอนุเป็นภาพสะท้อนทัศนะคติเก่ียวกับความสัมพันธ์ไทย-ลาว	
คนลาวนั้นใกล้ชิดกับคนไทย	มากกว่าที่คนไทยใกล้ชิดกับคนลาว	คนลาวดูโทรทัศน์	และฟังวิทยุ
ไทย	บางคนอ่านหนังสือพิมพ์ไทย	และคุ้นเคยกับทัศนะเชิงลบของคนไทยที่มีต่อคนลาว	ขณะที่
คนไทยมักจะแปลกใจที่เห็นคนลาวแสดงทัศนะเชิงลบต่อคนไทย	 การที่ไทยมีฐานะเป็นผู้ร้ายใน
ประวัติศาสตร์ลาว	ท�าให้คนลาวมีทัศนะคติแง่ลบต่อคนไทยอยู่ก่อนแล้ว	ท�าให้การติดต่อสัมพันธ์
กับคนไทยเป็นไปอย่างระมัดระวัง	 และในทางตรงกันข้ามประสบการณ์ที่ไม่ดีในการติดต่อกับ
คนไทย	 เป็นการตอกย�้าทัศนะในแง่ลบต่อคนไทยที่อยู่ในความทรงจ�าของประวัติศาสตร์ลาวให้
จริงจังมากขึ้น	การที่เรื่องของเจ้าอนุวงศ์ถูกหยิบยกกลับมาเล่าอยู่เสมอในสังคมลาวจึงเป็นมาตร
วัดความสัมพันธ์ของไทย	ลาวได้อย่างหนึ่ง
	 กิติรัตน์	 สีหบัณฑ์	 อธิบายว่าการน�าเสนอเรื่องเจ้าอนุวงศ์ในสมัยสังคมนิยมของลาว
มีความสอดคล้องกับสถานการณ์ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศของไทย-ลาว	 “เริ่มจากการ
เขียนประวัติศาสตร์	 วีรกรรมเจ้าอนุวงศ์อันเนื่องมาจากกรณีความขัดแย้ง	 ข้อพิพาทของแดน
ระหว่างไทย-ลาว	 ในบริเวณพื้นที่เมืองปากลา	 แขวงไชยะบุรีซึ่งตรงกับพื้นที่กิ่งอ�าเภอบ้านโคก	
จังหวัดอุตรดิตถ์	ตั้งแต่ปี	1984	จนกระทั่งกลายเป็นสงครามไทย-ลาว	ในปี	1988	กรณีน�าเสนอ
บทความทางวิชาการ	เกี่ยวกับวีกรรมเจ้าอนุวงศ์	ในวันที่	21-22		มกราคม	ค.ศ.1979	อันเนื่อง
มาจากกรณีต่อต้านวิทยานิพนธ์เรื่อง	 “การเมืองในอนุสาวรีย์ท้าวสุรนารี”	 ...และกรณีการน�า
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เสนอบทความทางวิชาการที่นครหลวงเวียงจันทน์	ระหว่างวันที่	15-16	สิงหาคม	2001	อันเนื่อง
มาจากข่าวการสร้างภาพยนตร์	เรื่อง	“ท้าวสุรนารีเหตุเกิดที่ทุ่งส�าริด”31 
	 เหตุการณ์ท่ีไทยเรียกว่าการเสยีดินแดนฝ่ังซ้ายแม่น�า้โขง	 ในมมุมองของประวตัศิาสตร์ลาว 
เป็นการแบ่งดินแดนลาวระหว่างผู้รุกรานคือฝรั่งเศส	กับไทย	จากมุมมองของประวัติศาสตร์ลาว 
ไม่สามารถเข้าใจความเจ็บปวดของการเสียดินแดนในความทรงจ�าของประวัติศาสตร์ไทยได้	
ภาพในประวติัศาสตร์ลาวจึงเป็นภาพของผูรุ้กรานท้ังไทย	 ฝรัง่เศสท่ีพอใจในผลประโยชน์ท่ีได้รับ 
ส่วนภาคอีสานและคนอีสานคือดินแดนลาวและคนลาวท่ีถูกสยามยึดครองและถูกกดข่ีต่อมา	
ขณะที่ฝั่งซ้าย	 หรือประเทศลาวในปัจจุบันก็ตกเป็นอาณานิคมของฝรั่งเศส	 หนังสือแบบเรียน
ประวัติศาสตร์ลาวได้บรรยายถึงสัญญาปี	พ.ศ.2436	(ค.ศ.1893)	ระหว่างฝรั่งเศสกับไทยว่า
	 “สัญญาดังกล่าวได้แบ่งประเทศลาวออกเป็นสองส่วน	 คือ	 :	 ฝั่งซ้ายแม่น�้าโขง	 (ประเทศ
ลาวในปัจจุบัน)	ขึ้นกับการปกครองของฝรั่งเศส	ส่วนฝั่งขวาแม่น�้าโขง	เป็นดินแดนที่อุดมสมบูรณ์	
ขึ้นกับ	การปกครองของสยาม	หลังจากเซ็นสัญญาแล้วพวกล่าเมืองขึ้นต่างก็แสดงความ	“ชื่นชม
ยินดี”	 ต่อผลส�าเร็จที่พวกเขาสามารถยึดครองดินแดนฝั่งซ้ายแม่น�้าโขงได้ตามจุดประสงค์... 
ฝ่ายศักดินาสยามก็พอใจที่สุด	 เพราะได้เข้าครอบครองดินแดนลาว	 ฝั่งขวาแม่น�้าโขง	 และกดขี่
ขูดรีดประชาชนลาวตลอดมา”32
	 ความทรงจ�าของประวัติศาสตร์ลาวเกี่ยวกับภาคอีสาน	 และสยาม	 เป็นเรื่องอาณาหลัง
จากจักรลาวที่เคยรุ่งเรืองเป็นหนึ่งเดียวกัน	 เข้าสู่ยุคของความตกต�่า	 แตกแยกกันเพราะความ
ขัดแย้งของผู้น�าลาว	 ถูกรุกรานยึดครองโดยสยาม	 และการแบ่งแยกลาวโดยสยาม	 และฝรั่งเศส	
ท�าให้ฝั่งซ้ายแม่น�้าโขงกลายเป็นอาณานิคมของฝรั่งเศส	 ส่วนฝั่งขวาตกเป็นของสยาม	 และเรื่อง
ที่มีความส�าคัญในความทรงจ�าของประวัติศาสตร์ลาวคือเรื่องของเจ้าอนุวงศ์วีรบุรุษคนส�าคัญท่ี
พยายามจะต่อสู้เพื่ออิสรภาพของลาว	แต่ถูกไทยโต้ตอบด้วยการท�าลายล้างอย่างโหดเหี้ยม
	 ความทรงจ�าในประวัติศาสตร์ไทย	 และประวัติศาสตร์ลาว	 ต่างก็เลือกที่จะจ�า	 เลือกที่
จะลืม	 เลือกที่จะให้ความหมายของเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นกันไปคนละทาง	 ประชาชนไทย	 และ
ประชาชนลาวที่ถูกปลูกฝังความทรงจ�าในประวัติศาสตร์ชาติของตนอย่างฝังใจย่อมไม่สามารถ
จะยอมรับฟังความทรงจ�าของอีกฝ่ายหนึง่ได้	 ไม่สามารถจะท�าความเข้าใจอดตีของสงัคมทีม่ส่ีวน 
ในการสร้างอัตลักษณ์ของอีกฝ่ายหนึ่งได้
31 กิติรัตน์	สีหบัณฑ์(2549).ประวัติศาสตร์นิพนธ์ลาวสมัยใหม่.หน้า	62.
32	กะซวงสึกสาทิกาน(2008).แบบเรียนปะหวัดสาด	ชั้นมัด
วำรสำรสังคมศำสตร์ มหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ ปีที่ 17 ฉบับเดือนมกรำคม-ธันวำคม 2557
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ส่งท้ำย
	 ผู ้คนของประชาคมอาเซียนคงยากท่ีจะเชื่อมโยงประวัติศาสตร์ของชาติตนเข้ากับ
ประวัติศาสตร์ของชาติเพื่อนบ้านได้	ตราบใดที่ประวัติศาสตร์ศาสตร์ชาติยังอัดแน่นไปด้วย
พลังชาตินิยม	และมีจุดมุ่งหมายเพื่อสร้างสิทธิธรรมและความภาคภูมิใจให้แก่รัฐชาติสมัยใหม	่ 
เป็นไปได้ไหมว่าประวัติศาสตร์ที่สร้างความเข้าใจร่วมกันระหว่างประเทศเพื่อนบ้านจะเกิดขึ้น
ได้ก็เมื่อประวัติศาสตร์ได้ท�าหน้าที่ของตนเองอย่างแท้จริง	นั้นคือการท�าความเข้าใจอดีต	ที่ไม่ใช่
การตัดสินการกระท�าของคนในอดีตด้วยทัศนะ	และค่านิยมของคนในปัจจุบัน	
	 มาร์ติน	 สจ๊วต	 ฟอกซ์ผู้เขียนหนังสือประวัติศาสตร์ลาวได้อภิปรายเอาไว้ว่า	 การที่จะถือ 
ว่าประวัติศาสตร์ของชาวลาวล้านช้างเป็นประวัติศาสตร์ยุคโบราณของประเทศลาวนั้นไม่ผิด	
แต่ไม่ครบถ้วนเพราะประเทศลาวสมัยใหม่ได้รวมเอาชนกลุ่มอื่นๆโดยเฉพาะชาวข่า	 ชาวม้งเข้า
ไว้ด้วยเป็นจ�านวนมาก	 ความคิดเห็นนี้เหมาะกับประวัติศาสตร์ไทยเช่นกัน	 หากไม่มีเรื่องของ
ล้านช้าง	 ล้านนา	 ปัตตานี	 มอญ	 เขมร	 หรือแม้แต่เรื่องของชาวจีนโพ้นทะเล	 คนส่วนใหญ่ของ
ประเทศคงไม่สามารถเข้าใจอดีตที่แท้จริงของตนเอง	 คนไทยท้ังหมดคงไม่สามารถเข้าใจความ
หมายของความเป็นไทย	 และการเป็นคนไทยได้	 รวมทั้งไม่สามารถเข้าใจความสัมพันธ์ที่ลึกซึ้ง
ระหว่างไทยและประเทศเพื่อนบ้านที่อยู่โดยรอบได้
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